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* JLUSTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICiPIO DE NOVA FRIBURGO/RJ

PREGAO ELETRONICO N° 099/2023
PROCESSO N°: 09.233/2022
TIPO DE LICITAGAO: MENOR PREGO GLOBAL

GIGALINK DE NOVA FRIBURGO SOLUCOES EM REDE
MULTIMIDIA LTDA, pessod juridica de direito privado, devidamente inscrita
no CNPJ sob o n° 06.236.865/0001-33, estabelecida a Avenida Manoel
Carneiro de Menezes, 13, Mury, Nova Friburgo/RJ, por infermédio de seu
Representante Legal, que a esta subscreve, cComo empresa inferessada no
pProcesso licitatério em epigrafe, vem, respeitosamente perante V. 8.5,
amparada no §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93 c/c Lei 10.520/02, ainda pelo item
24.1 do Edital, oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregdo em epigrafe a fim de corrigir vicios confidos no atfo
convocatéric que comprometem a legalidade do procedimento
ficitatério em tela, amparada no disposto no decreto 3.555/2000, na lei
10.520/2002 e no Arfigo 41 da Lei n°. 8.666 de 21 de junho de 1993,
conforme entendimento pacifico € manso de que:




”Qy”alcjder restricéio em relagqg %ﬂ%’ﬁféi@m.o T
detie ter como fundamento razﬁw@@;gsv@?fem@\ '
que a finalidade e o interesse publico reclgmam por tal
exigéncia de forma irremedidvéil E%ta%]{;fﬁgayﬁﬁh —..
restrigdio deve ser tomada por ilegal (art. 3%, § 12 inc.

’) ”

“pirecionar o edital de uma compra com as
caracteristicas  de determinado  conjunto de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o
trabalho de especificar corretamente o objeto
pretendido para um determinado processo de
licitagdo.” - conforme entendimento do TCU no
Acérddo 64172004 — Plendrio.”

1. DO DIREITO DE PETICAO:

1.1. Nossa Impughacdo gpresenta-se nos termos do item 24.01 do
referido edital em consondncia ao art. 41, § 2° da Lef 8.666/93, consoante,
ainda, o postulado basico e sustentador do sistema democrdtico, ouU sejq,
o Principio do Devido processo Legal {CF/88, art. 5°, inc. LV) e seus
desdobramentos, contraditorio e ampla defesa, também presentes na
atuacdo deste Orgdio  Licitador, visto que inerenfes 4o Estado
Democratfico de Direiio € do exercicio da Cidadania, além de tudo,
devemos considerar que O direito de peticdo é direito constitucional (art.
50 XXXV}, conforme ensinamento do emérito Professor José Afonso da
Silva:

"E importante frisar que 0 direito de petigdo ndo pode
ser destituido de eficdcia. Ndo pode a qutoridade a que
¢ dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo,
quer pard acolhé-la quer para desacolhé-la com a
devida motivagéo.”




“A0 mesmo tempo em que reﬂsﬂguarda os fwmos-
L F O LE AR T .

pois permite que sua voz séja ouvidg antes da decisGo
que ird afetd-lo evitandS=Huelds.. i {
administrado sejom consrg_gg%gpg,; agna_s,[_ ex, pos
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facto, concorre para uma atugedo administrativa mais i

L SR,

clarividente ”

“0 direito de petigdio pertence & pessoa para invocar a
atencéio dos Poderes Publicos sobre uina questdo ou
uma situagéio.”

(Libertés publiques, 69. Ed. Paris, 1982)

1.2. Naopodeo Org@o omitir-se da andlise da questdo manifestada, sob
pena de omissdo e abuso de poder, uma vez que o direito de petictio € a
forma de manifestacao mais ampla a fim de levar conhecimento do
Poder PUblico les@io ou ameaca d direito, podendo qualquer pessod (fisica
ou juridica) lancar mao deste expediente constitucional, sendo que tal
licho pode ser exiraida da Constituicdo Federal Anotada de Uadi
Lammégo {pdg. 170}):

“se, por um lado, como disse Seabra Fagundes, 0
direito de peti¢do bem merece ganhar prestigio da lei
pois do seu UusO frequente  podem resultar
consequéncias positivas para 0 individuo e também
para a dindmica dos servicos piiblicos”, por outro lado
ele merece resposta, pois a falta de pronuncia da
autoridade, além de constituir exemplo deplordvel de
responsabilidades dos poderes Publicos, aniquila ©
direito constitucional assegurado. A obrigagdo de
responder é serissima. Sud falta configura insurgéncia
contra a ordem instituida pela CF/88.”
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1.3. Ao receber e acatar esta Impugnhagdo o Pregoeifg:n md&far
do que concorrer para umd atuacdo odministroﬁvo!mdis clagvidente,
deniro da finalidade de obtengdo do melhor Con’reﬁ"?bf%fgf_c‘is,ae
administrativas, corroborando com d eficiéncia da Administracdo através
dos subsidios tfrazidos a demonstracdo, a fim de sopesar d decisio a que
se chegard.

1.4. Ademais, a presente impugnacdo € em sud totalidade tempestivo,
devendo ser o mesmo recebido e devidamente analisado pelo Pregoeiro.

15. Nao obstante, e por sef medida da mais lidima justica, REQUER ©
recebimento desta Impugnacdo em ambos os efeitos, suspendendo ©
tramite do procedimento licitatério até final decisdo.

2. DA TEMPESTIVIDADE:

21. Estabelece o edital prazo de trés dias Uteis para apresentagdo de
impugnacdo:

24.1 Qualguer pedido de esclarecimento ou de
impugnacdo deverd ser enviado eletronicamente ao
pregoeiro  no endereco com  copia  pard
licitacoopmnf@gmail.com até 3 (trés dias uteis
anteriores & data fixada no edital para abertura da
sessdo publica;

59 A aberiura da sessdo se dard em 25 de maio de 2023, expirando o
prazo pard impugnagdo em 22 de maio de 2023, estando, portanio,
tempestiva a presente impugnagdo.
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3. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS: w‘}"w e L3951 __
w0 S 8

3.1. O MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO/RJ iniciou pr@@@%sﬁliafc’r@lrj .Na
moddlidade Pregdo Eletronico n.” 099/2023 objetivando & “Contratagaé ™
de empresd especializada na prestagdo de servigos de telefonia fixa,
comutada, servico 0800, comunicagdo em nuvem, com ramais fisicos,
virtuais (softphones), servico de comunicacdo unificada (UC), call center,
sistema de URA para autoatendimento integrado com plataforma de
whatsapp multi-atendente e API de integragcdo com o banco de dados,
sistema para envio de torpedo de voz em massd, servigo Telefonico Fixo
Comutado (STFC) com ligacoes ilimitadas nas modalidades local e longa
distancia nacional, para ferminais fixos e moveis, equipamentos com
sobrevivéncia”.

32. A impugnante, empresa do ramo de atividade compatfivel com ©
objeto a ser licitado e com fotal capacidade técnica e financeira pard
assumir o futuro contrato, no infuito de participar do certame e apresentar
proposta competitiva, obteve copia do Edital de Licitacdio e, apos
minudente andlise, constatou d existéncia de algumas exigéncias gue
violam a legisiac@io pertinente ao assunto, sendo contrdria aos principios
norfeadores do procedimento licitatério, merecendo ser revistas pelos
motivos que passa a discorrer adiante.

33. A presenie impugnacdo visa afastar deste procedimento licitatorio
exigéncias que exirapolam o disposto na Lei n.® 10.520/02, com infuito
inclusive, de evitar que ocora restricdo desnecessaria do universo de
possiveis € capacitados competidores, obstando @ BUSCA DA
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA.

3.4. Sendo assim, O Impugnante, no exercicio do legitimo interesse
publico vem por meio desta oferecer a presente impugnagdo do passo
que no presente certame traz consigo cldusulas que comprometem a
disputa, a Administracgo fica inviobilizada de analisar uma oferta
exfremamenie vantajosa em sud técnica € preco, impossibilitando até
mesmo que empresas mais capacitadas para esta contratagdo possa ser
selecionada.

35 Com efeito, o exame acurado do edital revela situagdo que merece
urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do insirumento
convocatério, pois cria sbice & propria realizagdo da disputa, limitando 0
leque da licitagdo a apenas um unico fabricante, em um verdadeiro €
claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomid,
contrariando todo dispositivo legal em total dissondincia com Os principios
basilares da administragdo publica.




3.6. Porironia do destino, jomais poderia este proﬁssi@@é@g@ JrGHIE-

viria a ter que impugnar o érgdo maximo de fiscalizacdo, pringt
por mofivos e deslizes que afrontam decisoes consolidaﬁﬁ@d Bg/

de Contas da Unido, 6rgdo responsavel pela fiscalizagae, gdo cU
das aquisicdes em fodo ambito governamental. il

3.7. Nesse sentido, impende salientar & queima-roupa que as matérias-
objeto da presente impugnacgdo sdo questoes pacificadas no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, cabendo lembrar que segundo a Sumula STF
n° 347, ‘o Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode
apreciar d constitucionalidade das leis e dos atos do poder publico’ -
podendo, assim, declarar d nulidade de qualauer ato e procedimen’fo
adotado em uma licitagdo que estejaem dissondncia com seus preceiios,
com d lei e, em especial com O art. 3°, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93.

38. Sob esse enfoque, oporfuno destacar que o direcionamento em
certames licitatorios € assunto diuturamente tratado pelo Tribunal de
Contas da Unido, gue em sua funcdo maior de fiscalizador da atividade
administrativa, j&@ decidiu reiferadas vezes d respeito do assunto. Nesse
sentido, vale frazer & baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

“..) 9. Postos esses fatos, em especial os que
demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, € de reconhecer o fumus boni
juris nas ponderacdes apresentadas pela Unidade
Técnica. De notar gue 0 prosseguimento do certamne
poderd causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em
principio, 0 edital nfio observa 0s principios da selecéio
da proposta mais vantajosa para @ Administragéio e da
isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios
de favorecimenio & empresa Politec Ltda. Ressalta-se,
adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de
RS 8.670.000,00 ( oito milhées, seiscentos e setentd mil
reqis).” { Decis@o 819/2000 — Plendrio}

“pssim, em sumg, observamos que ndo foram
suficientemente ilididos os questionamentos em tela,
podendo-se concluir  pela responsabilidade da
presidente (como de todos o0s membros) da CLP, por
agir de forma a0 Menos omissiva, permitindo que
houvesse o direcionamento, 05 sobreprecos € 0O
favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se d
responsdvel & multa prevista no art. 43, pardgrafo
unico, da Lein® 8.443/92, na propor¢do, opinamos, de




15% ( RI-TCU, art. 220, inc. 11).”(ACORDAG N°
105/2000 — TCU — Plendrio AC-0105-20/00- P)”

39. Quanto aagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, No

caso de possivel direcionamento, colacionamos dec1sco”ﬁ98%g1h—~—u_q_.,

verbis:

“0 Tribunal Pleno, diante das razes: iestas pé»}g:,,f;%

Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios descritos -

de direcionamento da aludida licitacdio; e que tal
procedimento licitatério ndo se conformaria a atual
politica de contengiio de gastos impostos @
Administragdo Publica, solicita que este Tribunal se
digne a:

aj liminarmente, determinar ac Ministério da
Justica a suspengfio do mencionado procedimento
licitatdrio, uma vez que o matéria indica a abertura de
propostas para o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I,
tombém da Lei n° 8.443/92, a realizacdio de inspegdio
no Ministério da Jlusti¢a, com vistas ao cumprimento
dos misteres supra- assinglados e, se for O €aso,
identificar os responsdveis pelos atos eventualmente
irregulares.

5. Em resposta a difigéncia desta Secretaria, por meio
do oficio n° 68/SE/MJ, de 03/02/98 (fis. 12), o MJ
prestou as seguintes informagdes:

a) os atos referentes ao processo licitatdrio da
Tomada de Pregos n’® 12/97 foram suspensos por
intermédio da Portaria do Gabinete do Ministtro/Min®
1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comiss@o
permanente de Licitagdo, dispensando 0s Se€us
membros;

c} Comisséo de Avaliag@o, constituida mediante
portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97,
(fls. 16} para analisar a matéria, concluiu pela
existéncia de irregularidades na licitagGo que
comprometeriam todo o procedimento até entdo




praticado, ante a inobservancia do disposto no art. 3%

inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)" !p;@m%x;@g(" -

3.10. Inclusive, n&io é demais lembrar que a propria Lei NP Beasits

caregada de topicos de preocupoc;c”lo, acerca da respo;ygbilizgc;“ P L
eventudis responsaveis dd disputa por: a) imposi¢ao -t Lqméﬁ%mﬁ
indevidas & ampla concoréncia; b) elaboracdo imprecisa de editaisec)
inclusdo de cldusulas que denotam o direcionamento do procedimento

licitatério.

E

3.11. Dando respaldo O 53¢ poder de cautela, o art. 82 ordena que, 05
agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com OS
preceitos da lei de licitacdes, além das sancdes proprias administrativas
previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.

3.12. Acrescente-se, POr adequado, Que restricdes indevidas €
preferéncias injustificaveis podem ser enquadradas criminalmente no
artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar mediante qualquer expediente, o
cardter competitivo da licitag&o. Penade 2 a 4 anos, além de multa).

3.13. Assim, Os fundamentos juridicos aqui expendidos s&o fonte de valia
universal perante a sociedade brasileira, operadores do direito, €
PRINCIPALMENTE AGENTES PUBLICOS, pois constituem protegdo Ao
sagrado interesse publico maior — raz&o esta suficienfe @ proclamar a

refificac@o do edital no tocante s exigéncias que extrapolam 0S
comandos legais, cOmMoO serd demonstrado a seguir:

4. RAZIOES DA IMPUGNAGAO:

4.1. Iniciaimente, glerfamos que o Termo de Referéncia respectivo do
certame conduz a uma marca especifica no mercado (CISCO}, em qué
pese existéncia de ouiras opcoes disponiveis que atenderiam, de modo
eficiente, o interesse publico {primdrio & secunddrio) da Administragdo
PUblica.

4.2. No ambito das licitaocdes aregra & de proibi¢do ao direcionamento
do edital para determinada marca ou modelo, conforme se vé no art. 7°.
paragrafo 5° da Lei 8666/93.

§ 50 E vedada @ realizagéio de licitagdo cujo objeto
inclug bens e servigos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ginda
quando o0 fornecimento de tais materiais e servigos for




feito sob o regime de admrn;sﬁm&ggm%fw“mm

previsto e discriminado no ato coﬁgoca{i&)ign é
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43.. O§7°doart.15da Lei e 8.666/93 prevé ainda que: T

§ 72 Nas compras deverdo ser observadas, ginda: | - @
especificagio completa do bem a ser adquirido sem
indicacdo de marca.

4.4. Bem verdade que, de acordo com A sumula/TCU n° 270, “em
licitacdes referentes d compras, inclusive de soffwares, € possivel d
indicacdo de marca, desde que sejd estriftamente necessdria pard
atender exigéncias de padronizagdo € que haja prévia justificag@o™.

45 Nomesmo sentfido, d ]urisprudéncio do TCUindicaa necessidade de
o gestor apontar as razdes que motivam d decisdo de restringir a disputa
a determinadas marcas:

A indicagdo de marca no edital deve estar amparada
em razdes de ordem técnica, de forma motivada €
documentada, que demonstrem ser aquela marca
especifica a unica capaz de satisfazer o interesseé
publico. (Acorddo 113/16 — Plendrio)

A restricdo quanto @ participacdo de determinadas
marcas em licitagdio deve ser formal e tecnicamente
justificada nos autos do procedimento licitatorio.
(Acérdéio 4476/16 — 2¢ C4maray).

44, Mas o presente caso ndo envolve @ necessidade de padroniza¢do
e finaimente ndo houve prévia justificativa. Assim, totaimente descabida @
aplicacdo da sumula 270 do TCU. Logo. como ndo cabe a excecdo, cabe
aregra previstana Lei de Licitagcoes que veda o direcionamenfo editdlicio.




4.7. No presente CQso,
bem, o _detalhamenio excessi
tende para o fato de que dgpenas uma
integralmente o ali mencionado.

marca

48. O direcionamento da licitacdo pode ocorrer mediante a utilizagdo
de critério subjetivo, o favorecimento a alguma empresa. d preferéncia
inadequada  por determinada marcd, d auséncia do devido
parcelamento ou o) estabelecimento de exigéncias
excessivas/limitadoras. O direcionamenic na descricdio do objefo
caracteriza-se  pela insercdo, No insfrumento  convocatorio, de
caracteristicas atipicas dos bens ou servicos a serem adquirndos.

A9. In casu, varios itens previstos no Edital fiveram especificacoes
excessivas que afunilam nevitavelmente na opgao de apenas umd
marca especifica do mercado (CISCO), bastando simples andlise entre as
exigéncias fécnicas do cerfame com O préprio folder € descritivo dos
produtos disponiveis na propria internet.

4.10. Como simples exemplo, podemos citar os seguintes itens:
518 GATEWAY TDM/SIP

5.18.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem,

5.00 GATEWAY TDM/SIP COM 1 E 1 (USO INTERNO DA SEDE]}

520.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem,

501 GATEWAY TDM/SIP FXO (USO INTERNO PARA AS DEMAIS
LOCALIDADES)

521.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem;

522 GATEWAY TDM/SIP FXS (USO INTERNO PARA AS DEMAIS
LOCALIDADES)

5221 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem;

10
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devern ser homologados pela ANATEL € possuil B Segunbesig:

caracteristicas minimas:

5.23.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nhuvem;

5.24 HEADSET USB —Tipo |

5.24.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem;

5.25 HEADSET BLUETOOTH - Tipo 1l

5.25.1 Deverdo ser do mesmo fabricante da solugdo de PABX em
nuvem,;

4.11. Desta forma, sdo exigidas especificagdes de produio baseado em
apenas um Unico fabricante, € consequentemente limita a participagdo
no cerfame de qapends empresa dgue atenda as minuciosas
especificacoes técnicas dos produtos.

4.12. Verifica-se que O Edital estd maculado de vicio insandvel de tal
forma que somenie prejudica completamente o caréter competitividade.

4.13. imporiante ressaltar que da leitura do referido Edital verifica-se que
apenas um fabricante possul s equipamentos mencionados no item 4.10
da presente impugnagdo.

4.14. Lado outro, @ impugnante oferta produto similar, que atendem
perfeitamente Qo objeto a ser licitado, mas que s3o de diversos
fabricantes.

4.15. Portanto, excluir d impugnante viola d todos os principios
constitucionais que prezam pela eficiéncia, isonomia, competfitividade
{ampla concorrénciay, razoabilidade, finalidade e, em especial,
moralidade.

4.16. Assim sendo, n&o resta outra alternativa que ndo a retificac@o do
Edital a fim de expurgar 0s defalhamentos em excesso € desnecessarnos
que restringem indevidamente a amplitude da competicdo do cerfame,
a fim de que a Administracdo consiga efefivar o proprio principio da
eficiencia (mais qualidade aliada co menor cusio possivel}.

11




4.17. Como demonsirado no Edital, as exigéncias Tecn‘}’c@sﬁfﬁéa"”

a participagdo de empresas de renome no mercado,-dife
certame de forma completamenie iregular. , ﬁ -
SN S 33?;’3%

4.18. Deve-se lembrar ao gestor publico, que ele estd sujeito & legislacao
e decisdes prolatadas por intermédio de acdérddos e resolucdes dos
drg@os maiores de controle, visto estar utilizando recursos publicos para a
confratacdo. Ressdlte-se que tais 6rgdos foram dotados de competéncia
para avaliar os afos praticados em toda asud extens@o, com possibilidade
de guestionar a decis&o sob o aspecto da eficiencia, da economicidade,
da legalidade e da legitimidade.

4.19. As exigéncias acima descritas comprometem a ampliagdo da
dispuia € por consequéncia a selecdo da proposta mais vantagjosa. Reza
a Constituicao Federal, de forma peremptéria, em seu artigo 37, inciso XXI:

"xX| - ressalvados 05 cas05 especificados na legislagdo,
as obras, servicos, compras € glienacdes serdo
contratados mediante processo de licitacéio publica
que assegure igualdade de condicdes a todos o0s
concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica €
econbmica indispensdveis d garantia do cumprimento
das obrigacdes”.

4.20. Também o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 veda expressamente
a restricdo ao carater competitivo:

Art. 32 A licitacdo destina-se d garantir @ observancia
do principio constitucional da isonomia, a sefecdio da
proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serg processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoafidade, da moralidade, da iqualdade, da
publicidade, da probidade  administrativa, da
vinculogfio  ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. § 12
£ vedado oos agentes publicos: 4 1 - admitir, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem

12

sendo gue muitas delas, pelas suas caracterfsticas, se mantid irp:gfjmgg




o seu cardter competitivo, inclusiv S, .
_ P nclusiveops; Caps 92
sociedades cooperativas, e estabelegam p;eEerencras

ou distingdes em razéo da nafurdlidaieddesedion .
domicilio dos licitantes ou de gualquer outra
circunsténcia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 daleino 8.248,
de 23 de outubro de 1391;

421. Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Lei n° 8.666/93
buscou “evitar que as exigéncias formais e desnecessdrias acerca da
qualificagdo técnica constituam-se em instrumento de indevida restricdo
& liberdade de participagcdo em licitacdo. (...) A regra geral é sempre a
mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias  excessivas  OU
inadequadas.”

4.22. Exigéncias desarrazoadas ndo podem  ser legitimadas sob ©
argumento de que a Administrac@o necessita de seguranca maior do que
a efetivamente necessdria & execucdo do objeio a ser contratado, sob
pena de ofensa ao texto constitucional, que autoriza apenas o minimo de
exigéncias, sempre dlicercadas em critérios razodveis. Conforme citado
acima, o ampio especiro da acdo do confrole pelos Tribunais de Conta,
extrapola o até entdo inquestiondvel merito do ato administrafivo, para
verificar ndo sé a sua conformidade com o interesse publico, mas fambém
quanto a ser a pratica a melhor forma de satisfazé-lo ou ndo.

4.23. Nesse mesmo diapasdo, enconframos mais umaveza mr.anifestacdo
de Margal Justen Filho!

“(...) ndio é possivel a Administragdo invocar algum tipo
de presuncéio de legitimidade de atos administrativos
para transferir ao particular o Onus de prova
extremamente complexa. Assim o é porgue foi a
Constituicfio que determinou a admissibilidade apenas
das exigéncigs as mais minimas possiveis. Portanto,
quando a Administracdo produzir exigéncias maiores,
recaird sobre ela o dever de evidenciar a conformidade
de sua conduta em face da Constituicdc. Mas ha outro
motivo para isso. E que, se a Administracdio impds
exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma
avaliagdo  interna.  Em gitima  andlise, d
discricionariedade na fixagdo das exigéncias de
qualifica¢dio técnico- operacional néo significa que a
Administracdo possa escolher as que bem entender. A

13
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escolha tem de ser resultado de UmipLe

fundado em razdes técnico-cientificas. Portanto, 0
questionamento do particular conduz, em pn’meiro'
fugar, a Administracdo revelar publicamente 05
motivos de sua decisdo. Depois, conduz & aplicagdio da
teoria dos motivos determinantes. Nu seja, se d
Administracdo  tiver avaliodo mal a redlidade,.
reputando como indispensavel uma experiéncia que
tecnicamente se revela dispensdvel, seu ato ndo pode
prevalecer.” (in “Comentdrios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos”, Diglética, 79 edigcGo, p.
337).

4.24. Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido
de que as exigéncias do edital devem estar voltadas & selecfio da
proposta mais vantgjosa, sem, no entanto, restringir injustificadamente a
competitividade:

«g ato convocatdrio ha que estabelecer as regras para
a selecdo da proposta maois vantgjosa para a
Administracdo, ndo  se admitindo  cldusulas
desnecessdrias ou inadequadas, que restrinjam 0
cardater competitivo do certame.

Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXi, da CF, que
estabelece a obrigatoriedade ao Podler Publico de
licitar guando contrata, autoriza o estabelecimento de
requisitos de qualificacdo técnica e econbmica, desde
que indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigacdes.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar
requisitos  excessivos  ou desarrazoados iria  de.
encontro & prépria sistematica constitucional acerca
da universalidade de participacio em ficitagbes,
porguanto a Constituicdio Federal determinou apenas
g admissibilidade de exigéncias minimas possiveis.

14
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Dessarte, se a Administragdio; Peksteeil..
discriciondrio, tiver avaliado %Z@ﬁ?jﬁf JM@%&;
qualificagdo técnica dos interessados em coggratar, ;
reputando  como indispensavel Mg L quesivdr s Szl
tecnicamente  prescindivel, seu gto ndo pode

prosperar, sob pena de ofender a Carta Maior e a Lei

de Licitacdes e Contratos.”

TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: |
Classe: VIi Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa
- FISCALIZACAO - REPRESENTACAO -
https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 margo de
2010.

4.25. Resta evidente gue O Edital merece revisdo a fim de se evitar a
restricdo ao carater competitivo no caso em tela, com a alieragd@o das
exigéncias que restringem injustificadamente A competitividade do
certame, através de uma clara evidente falia de isonomia. Ao fazer, e o
pior, manter, um EDITAL DIRECIONADO e VICIADO poderd estar servindo a
fins escusos do mercado.

NS €5l A o e =

4.26. Assim, cabe Q Administracdio ir ao enconiro das determinagdes do
Tribunal de Contas da unido, que detém determinado feixe de
competéncias e atribuicdes para examinar todos os edifais lancados pela
Administracdo.

4.27. O norte fragade pela area de fiscalizagdo dos Tribunais forna-se
inalteravel, de aplicagdo erga omnis, por forga do Principio da Segurancad
Jutidica, base mesma do Estado Democrdtico de Direito.

498. Desse modo, face & remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta
doutrina administrafivista que apoia a ampla competitividade, outra
solucdo ndo hé sendo o acolhimenio das razdes acima elencadas, para
que o edital em espécie sejd reformulado.
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5. DO PEDIDO g 15 193, !
5.1. Diante de todo o exposto, REQUER-SE a tofal procedéncia da

presente impugnagdo, com efeito de retificacdo do Edital e Termo de
Referéncia, com o fim especifico de que se proceda G devida e
necessdria alteragdo do descritivo de fodos os itens previstos, uma vez que
se trata de direcionamento indevido de marca, © que impede e
parficipag@o de outras empresas interessadas e frusfra o cardter
competitivo do certame.

Termos em que, pede deferimento.

Nova Friburgo/RJ, 19 de maio de 2023.

W
S :@"?‘5
Osvaldo A Lucho Junior <

Representante Legal
RG n° 145162/D CREA-RJ
CPF n°: 832.501.317-68
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PROCESSO N*: 13.231/2023

NOVA SECRETARIA DE RUBRICA:gfs- FOLHA: 49

FR'BURGO INFRAESTRUTURA

PRETFEITURA ELOGIST‘CA

Comissao de Pregao |
DESPACHO DE IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 099/2023
Processo Licitatorio n®: 09.233/2022

Processo de Impugnacdo n®: 13.231/2023

OBJETO: Contratacio de empresa especializada na prestacio de servicos de telefonia fixa,
comutada, servico 0800, comunicacdo em nuvem, com ramais fisicos, virtuais
(softphones), servigo de comunicacio unificada (UC), call center, sistema de URA para
autoatendimento integrado com plataforma de whatsapp multi-atendente e APl de
integracio com o banco de dados, sistema para envio de torpedo de voz em massa,
Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC) com ligacSes ilimitadas nas modalidades local e
longa distancia nacional, para terminais fixos e méveis, equipamentos com sobrevivéncia,
PELO PERIODO DE 12 (doze) MESES, em atendimento as necessidades da PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO e as unidades externas da Prefeitura Municipal.

IMPUGNANTE: GIGALINK DE NOVA FRIBURGO SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA
LTDA - CNPJ sob o n° 06.236.865/0001-38.

01. Trata-se de IMPUGNACAQ interposta pela empresa GIGALINK DE NOVA FRIBURGO
SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA LTDA, com fulcro na Lei n.° 10.520/2002 e no Decreto

n.c 10.024/2019, subsidiados pela Lei n.° 8.666/93, tempestivamente, contra os termos do
Edital Pregdo Eletrénico n.° 099/2023.

02. Em tempo, informamos que este Pregoeiro e Equipe de Apoio foram designados, com
base na Portaria n® 016, de 05 de janeiro de 2022, publicada no Diario Oficial do Municipio de
Nova Friburgo em 06 de janeiro de 2022, que cria a Comissao de Pregdo |, para julgamento

das licitagdes da Administragdo Municipal na modalidade Pregao.

03. Que cumpridas as formalidades legais, registra-se a interposi¢do de Impugnagao
Administrativa, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de

Impugnagao.



PROCESSO N°: 13.231/2023

NOVA SECRETARIA DE RUBRICA: 1 -FOLHA: 20

e FR'BURGO INFRAESTRUTURA
il

PREFEITURA ELOGIST!CA

Comissido de Pregéo |

l. DAS PRELIMINARES

04. Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentagao, pedido de provimento & impugnacao, reconsideragdo das
exigéncias e tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos
colacionados ao Processo de impugnagdo ja identificado, pelo que se passa a andlise de sua

alegagdo.

1. DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE
05. Em sintese, alega a Impugnante:

A) O EDITAL ESTARIA DIRECIONADO, LIMITANDO A LICITACAO A UM UNICO
FABRICANTE

O exame acurado do edital revelaria situagio merecedora de urgente reparo pela autoridade
administrativa elaboradora do instrumento convocatdrio, pois criaria ébice & propria
realizacdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas um Unico fabricante, em um
verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomia,
contrariando todo dispositivo legal, em total dissondncia com os principios basilares da

administracdo publica.

Il DOS PEDIDOS DA IMPUGANANTE
06. Em face do exposto, requer:

A) a total procedéncia da presente impugnacdo, com efeito de retificagdo do Edital e
Termo de Referéncia, com o fim especifico de que se proceda & devida e necessaria
alteracdo do descritivo de todos os itens previstos, uma vez que se trata de
direcionamento indevido de marca, o que impede a participagio de outras empresas

interessadas e frustra o carater competitivo do certame.




PROCESSC N°: 13.231/2023

NOVA SECRETARIA DE RUBRICA: JCFOLHA: 24

FRIBURGO INFRAESTRUTURA

E LOGISTICA
P REFEI1ITURA

Comisséo de Pregdo!

Iv. DO MERITO

07 - Ante o exposto, submeto as razdes da impugnante aos responsaveis pela elaboracao
do edital e dos anexcs, além de pronunciamentos de ordem técnica junto ao setor
requisitante do objeto licitado, na forma do que dispde o item 24.2 do edital e que, apos

analise, o processo seja encaminhado a Procuradoria Geral do Municipio.

informo que a licitagdo em tela se encontrava marcada para o dia 22 de maio de 2023

e, foi suspensa Sine die, para melhor analise da impugnacdo interposta.

Nova Friburgo, 22 de maio de 2023.

LEONARDO GABRIG PEIXOTO
Pregoeiro - Comissdo de Pregdo |l
Matricula: 206.934




FOLHAS Me: adad
NOVA SECRETARIA DE FINANCAS, RUBRICA:

PROCESSO N2:13.231/2023.

FRIBURGO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTOC

PREFEITURA ECONOMICO E GESTAO

SUBSECRETARIA DE TECNOLOGIA DE INFORMACAO E COMUNICACOES

Processo Administrativo n2: 13231/2023.

Origem: Subsecretaria Municipal de Tecnologia da Informac8o e Comunicacdes.
Processo n2. 08,233/2022 - EDITAL DE LICITAGAO PREGAQ ELETRONICO N2 099/2023
Impugnante : GIGALINK DE NOVA FRIBURGO SOLUCGES EM REDE MULTIMIDIA LTDA.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestagiio de servigos de telefonia fixa, comutada, servigo
0800, comunicacdo em nuvem, com ramais fisicos, virtuais {(softphones), servigo de comunicagdo unificada
(UC), call center, sistema de URA para autoatendimento integrado com plataforma de whatsapp multi-
atendente e AP de integra¢do com o banco de dados, sistema para envio de torpedo de voz em massa,
Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC) com ligagBes ilimitadas nas modalidades local e longa distancia
nacional, para terminais fixos e méveis, equipamentos com sobrevivéncia, PELO PERIODO DE 12 {doze)
MESES, em atendimento as necessidades da PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO e as unidades
externas da Prefeitura Municipal.

RESPOSTA A IMPUGNACAO A EDITAL DE LICITACAO PREGAO ELETRONICO N.2 099/2023

Trata o presente de resposta & IMPUGNACAQ apresentada pela empresa GIGALINK DE NOVA FRIBURGO
SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA LTDA interposta contra os termos do Edital do Pregdo Eletrénico n.®
099/2023;

1. Datada interposicdo da impugnagdo: 19 de maio/2023 as 17:37.
Recebida no e-mait do Pregdo: licitacaopmnf@gmail.com .

Protocolo da interposicdo da impugnacdo: 22 de maio/2023 as 16:12.
Suspensao do Certame : 25 de maio/2023.

Data da ciencia da impugnac3do a Subsecretaria T 25 de maio/2023 as 10:36.
Processo recebido por esta Subsecretaria no dia 26 de maio de 2023 as 15:52.

e N

1. DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNACAOQ.

A previsdo legal do instituto da impugnagdo de instrumento convocatéric em processo licitatério na
modalidade pregdo eleirdnico, consta no Edital conforme: “24.1 Qualguer pedido de esclarecimento ou de
impugnacdo deverd ser enviado eletronicamente ao pregoeiro no enderego com copia para
licitacaopmnf@gmail.com até 3 {trés dias Uteis anteriores a data fixada no edital para abertura da sessdo
publica.”

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar acerca do pedido
de impugnac¢do formulado, tem-se que:

11 TEMPESTIVIDADE:

A data de abertura da sess3o publica do certame, foi marcada originalmente para ocorrer em 25/05/2023.
Assim, conforme a condicdo decadente de lastro temporal, estabelecida, o prazo limite para envio de
impugnac8es por e-mail se encerrou as 23:59 do dia 22/05/2023. Deste modo, o pedido de impugnacio em
exame foi protocolizado tempestivamente, posto gue recebido no meio eletrénico exigido no instrumento
convocatorio antes de findado o prazo.

1.2 LEGITIMIDADE:

Entende-se que a empresa impugnante “Gigalink” é parte legitima.
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FRIBURGO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO

PREFEITURA ECONOMICO £ GESTAO

SUBSECRETARIA DE TECNOLOGIA DE INFORMACAO E COMUNICACOES

2. DA NECESSIDADE DE SUSPENSAO DO CERTAME.

De acordo com os termos do Edital, em relacdo ao prazo e forma de resposta para Impugnacdes, positiva o
seguinte: “24.3 A impugnacéio niio possui efeito suspensivo e a decisdo, que serd proferida no prazo de dois
dias uteis, contado da data de recebimento do pedido, caberd ao preqoeiro, auxiliado pelos responsdveis

pela elaboracio deste Edital e seus anexos. ”

Ocorre que, em que pese a impugnagdo apresentada pela empresa “Gigalink” ter ocorrido tempestivamente
em 19 de maio/2023 as 17:37, por fatos alheios a vontade da Administragdo, o e-mail so fora direcionado
para Subsecretaria Tl apenas em 25 de maio/2023 as 10:36 sendo encaminhado o processo fisico no dia 26
de maio de 2023 s 15:52, apos o decurso do prazo de 02 {dois) dias a qual o pregoeiro possui para decidir
sobre a impugnacio apresentada.

Desta feita, sobretudo pelo respeito ao Edital, bem como aos Principio Norteadores da Administragdo Publica,
houve a necessidade de suspender o certame, para que dentro do prazo hébil, a impugnagdo seja analisada e
respondida.

3. DA ANALISE DO MERITO DA IMPUGNAGAQ

O pedido da impugnante foi formalizado por meio previsto em Edital (e-mail), em forma de arrazoado com
identificagdo dos pontos a serem atacados, com fundamentagdo e com qualificacdo da empresa. Portanto
comn base nos requisitos legais pertinentes, o pedido de impugnagdo de Edital foi apresentado em
observéncia aos requisitos formais e materiais minimos de admissibilidade.

Observa-se, portanto, que podem ser legitimas e legalmente respaldadas exigéncias relativas ao abjeto da
licitacio ou aos licitantes, desde que tais condi¢des sejam necessarias, relevantes e razodaveis, e possam ser
justificadas pela Administrago, como se configura o edital ora sob andlise.

A empresa solicitou que exigéncias fossem retiradas e até alteradas. Ocorre gque, a Administracio publica
detém toda a discricionariedade para realizar suas aquisicdes, escolhendo as regras e métodos_mais
eficazes buscando economia.

A empresa impugnante afirma gue:

“yérios itens previstos no edital tiveram especificagdes excessivas que afunilam
inevitavelmente na opgiio de apenas uma marca especifica”

“A impugnante oferta produto similar, que atendem perfeitamente ao objeto a ser
ficitado”,

Continua em:

“Diante do exposto requer-se a total procedéncia da presente impugnagéo, com efeito
de retificacéio do Edital e Termo de Referéncia, com o fim especifico de que se proceda A
devida e necessdria alteraciio do descritivo de todos os itens previstos.”

Péginaz
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FRIBURGO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO

P REFEITURGA ECONOMICO E GESTAD

SUBSECRETARIA DE TECNOLOGIA DE INFORMAGAO E COMUNICACOES

Todavia, apts a publicagdo do edital, o procedimento licitatério desenvolve-se como atividade vinculada e a
liberdade para a Administrago alterar as condicBes da contratagdo proposta dependem de fundamento que
justifique a mudanga pretendida.

Em outras palavras, a liberdade exercida no momento preparatério e inicial da licitagdo, ap6s a publicagdo do
edital, n3o mais poderd ser invocada. Isso porque a propria entidade administrativa sujeita-se ao principio da
vinculagdo ao edital, consagrado no artigo 41 da Lei Federal n? 8.666, cuja vigéncia o STJ reiteradamente
assegura:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCUMPRIMENTO DE REGRA PREVISTA NO
EDITAL LICITATORIO. ART. 41, CAPUT, DA LEI N° 8.666/93. VIOLACAO. DEVER
DE OBSERVANCIA DO EDITAL. (...) Il — O art. 41 da Lei n° 8.666/93 determina que:
‘Art. 41. A Administragdo nfo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.’

I — Supondo que na Lei ndo existam palavras inuteis, ou destituidas de significagdo
deoniolGgica, verifica-se que o legislador impés, com apoio no Principio da Legalidade, a
interpretagio restritiva do preceito, de modo a resguardar a atuacfio do Administrador
Ptiblico, posto que este atua como gestor da coisa publica. Outra nfo seria a necessidade do
vocabulo “estritamente” no aludido preceito infraconstitucional.

IV — ‘Ao submeter a Administragio ao principio da vinculagéo ao ato convocatorio, a Lei n°
8.666 impde o dever de exaustio da discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo, Néo
teria cabimento determinar a estrita vinculagfo ao edital e, simultaneamente, autorizar a
atribuicio de competéncia discriciondria para a Comissfio indicar, por ocasido do
julgamento de alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e todas as
exigéncias deverio constar, de modo expresso e exaustivo, no corpo do edital.” (in
Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 9* EdigHo,
pag. 385)

V - Em resumo: o Poder Discriciondrio da Administragfo esgota-se com a elaboragio do
Edital de Licitagdio. A partir dai, nos termos do vocdbulo constante da propria Lei, a
Administragdio Piiblica vincula-se “estritamente” a ele. VI — Recurso Especial provido.

Da leitura da impugnacdo apresentada pela empresa “Gigalink”, percebe-se que o problema ndo parece
residir nas especificagdes técnicas - que tdo somente definem uma qualidade e uma compatibilidade
necessaria para a correta utilizagdo e aproveitamento do produto - mas nos produtos especificos que sdo
utilizados pela impugnante, similares que ndo a impediriam de participar.

As especificagBes exigidas foram elencadas pelo setor técnico solicitante e decorrentes das especificacdes
técnicas e a realidade local da Administragdo.

Salientamos que o Termo de Referéncia, bem como o0s Estudos Preliminares foram previamente analisados
pela Analise da Controladoria Geral, quanto aos requisitos de legalidade e conformidade das exigéncias ali

dispostas.

Além disso, ndo assiste razdo a impugnante guando afirma gque apenas uma marca {Cisco) fahrica todos os
nrodutos_elencados no Edital, pois de acordo com a pesguisa e o posicionamento do setor técnico dessa
subsecretaria de Tl, tem-se gue CISCO, MITEL, ALCATEL, INTELBRAS e AVAYA possuem solucdes de PABX,
gateways, terminais [P e headset, podendo ser utilizadas para prover servicos de PABX em nuvem. Vejamos:
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AVAYA

Sistema de Comunicaciio Unificada: Avaya Cloud Office

Link: https://www,avaya.com/br/produtos/ucaas/voip-calling-chat

Terminal IP de mesa: Grande variedade de modelos

Link: hgps://www.avaya.corn/br/devices~and-phones/catalog-
search/?categorvid=1378123720932&comnatibi]itvld=&staﬁPage=1&nageSize=12 Headset: L119e L129
Link: hitps://www.avaya.com/br/devices-and-phones/catalog-
search/?categoryid:1378123721274&compatibilitvld:&staﬂPagF1&pageSize:12 Gateway: G450 Link:
https://documentation.avaya.com/en-

US/bundie/AdministeringPartnerCloudPoweredbyAvayaxCaaS r30/page/Avaya (450 media_gateways.htmi
Telefone: htms://www,avava.com/br/devices-and—phones/in-Dhonesf 1139/

INTELBRAS

Sistema de Comunicacdo Unificada: Wide Voice Cloud

Link: https://www.intelbras.com/pt—br/nabx—em—nuvem—wide-voice

Terminal IP de mesa: Grande variedade de modelos - Link: hitps://www.intelbras.com/pt-
br/comunicacao/telefones/ip-voip

Headset: Grande variedade de modelos - Link: https://www.intelbras.com/pt-br/comunicacao/headsets/headsets -
Gateway: GW 201 E (E1); GW 232 5 (FXS); GW 208 O (FXO) - Link: hitps://www, intelbras.com/pt-
br/comunicacao/gateways/gateways-ip

Telefone: https://www.intelbras.com/pt—br/comunicacao/telefones/iv-voip

ALCATEL

Sistema de Comunicacio Unificada: Rainbow Lucent-Alcatel

Link: https://www.al-enterprise.com/pt-br/rainbow

Terminal IP de mesa: Grande variedade de modelos

Link: httDs://www.al-enterpn'se.com/m—br/produtos/disvositivos/ale-sip-desknhonesHeadset: Grande variedade de
modelos

Link: https://www.al—entemrise.conﬂpt—br/nrodutos/disnositivos/ale-aries—headsetsGateway: Alcatel-Lucent
OmniPCX

Link: https://www.al-enterprise.com/pt-br/produtos/p1ataformas/omnincx-enterprise~c0rrnnunication-server
Telefone - htips://phonoway.com.br/portfolio/h6/

MITEL

Sistema de Comunicacio Unificada: MiCloud Connect

Link: httns://www.miteI.comfsunvort/ieaming-center/micloud-connect

Terminal IP de mesa; Grande variedade de modelos

Link: https://www.mitel.com/products/6900-voip—business-phones

Headset: Grande variedade de modelos

Link: https://www.mitel.com/products/headsets-business

Gateway: Mitel 3300

Link: hitps://www mitel.com/products/3300-controller
Teiefone:https://www.mitel.comfdocument—center/devices-and-accessories/ip-ph0nes/680{)—series/6800-sip-
phones/SO/pt—br/mitel-ﬁS73i-sip-telefone-guia-r%C3%A1pido~de~refer%C3%AAncia

Grandstream,
Link: https://www.n3rad.com.br/grandstream/?gclidZCiwKCAiwnuaiBthEiwA Ztthcz09%0IhB1gKG-
dedau0O0lic82vAI500zAGgd-9switA WLKp5CehRoCsnoQAvD BwE

Convém Registrar ainda que além das 5 marcas citadas acima, existem outros fornecedores de servicos que
estariam aptos a atender as especificacbes do Edital, tais como: Algar, O, Ciarg, Vive e TIM, inclusive a
prépria ALGAR fez pedido de esclarecimentos o gual encontra-se publicado no portal da transparéncia
desse 4rgio e demonstrou o interesse de participar do certame dentro das exigéncias contidas no edital.
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4. DOS EQUIPAMENTOS / DISPOSITIVOS DO MESMO FABRICANTE.

Nesse sentido fica claro gque n3o hé indicagdio de marcas e que os equipamentos, dispositivos e softwares
descritos no Termo de Referéncia e demais itens, e sim uma busca por componentes gue permitem e
possibilitam uniformizar os aspectos técnicos, buscando compatibilizar os requisitos de seguranga,
funcionalidade e adequagdo a necessidade da Administra¢do.

O Termo de Referéncia é o documento em que o requisitante esclarece aquilo que realmente precisa,
trazendo a definicdo do objeto e elementos necessarios a sua perfeita contratagdo e execucdo e a parte
técnica tem sido criteriosa nesse sentido. A diversidade de fabricantes garantem a pluralidade de tecnologias.
Dessa forma, o objetivo da aquisicio de componentes de mesma solugio e fabricante visam a minimizar
possiveis problemas de incompatibilidade e baixo desempenho, garantir a procedéncia dos componentes,
garantir o suporte e a qualidade minima esperada dos equipamentos de modo a poder garantir, dentre
outros aspectos, que este atenda aos requisitos de qualidade desejados pela Administragdo.

O que se busca no mercado é uma solugdo tecnicamente vidvel e efificiente para a Administragdo. Os
requisitos exigidos no edital sdo necessarios, relevantes, razodveis e estdo bem fundamentados e
justifificados no processo. Ndo é objetivo da Administra¢do acomodar, nas licitagdes publicas, toda e qualquer
solugio em torno do objeto pretendido, mas garantir uma ampla concorréncia em torno do atendimento de
suas necessidades, o que foi alcangado no edital ora impugnado.

Todos os dispositivos devem ser compativeis com o sistema VoiP utilizado na rede, a fim de funcionarem
corretamente. Podemos destacar abaixo os motivos para que sejam do mesmo fabricante:

1) Compatibilidade: os dispositivos e plataformas do mesmo fabricante sdo projetados para
trabalharem juntos de forma mais harmonicsa, o que pode reduzir problemas de
compatibilidade que possam ocorrer entre dispositivos € sistemas operacionais diferentes.

2) Melhor experiéncia do usudrio: a utilizagdo de dispositivos e plataformas do mesmo
fabricante pode oferecer uma experiéncia de usudrio mais uniforme e intuitiva, ja que o
design e as funcionalidades sdo pensados para trabalhar de forma integrada.

3) Maior seguranga: a utilizacdo de dispositivos e plataformas do mesmo fabricante pode
oferecer um nivel maior de seguranga, ja que os fabricantes podem trabalhar em conjunto
para garantir que seus dispositivos e sistemas operacionais sejam seguros e estejam
atualizados.

4) Melhor suporte técnico: os fabricantes podem oferecer um suporte técnico mais eficiente e
especifico para dispositivos e plataformas que sdo da mesma marca,

5) Facilidade de configuragdo: os dispositivos do mesmo fabricante geralmente séo mais faceis
de configurar e integrar, pois as configuragdes sao geralmente padronizadas e 05 recursos
sdo projetados para trabalhar em conjunto.

6) Mais recursos: os dispositivos do mesmo fabricante podem ter recursos exclusivos ou mais
avangados que ndo estdo disponiveis em outras marcas, 0 que pode ser benéfico em
determinadas situagoes.

Os fabricantes que possuem Sistema de Comunicacdo Unificada (PABX em Nuvem}, equipamentos,
dispositivos e softwares préprios ou direitos de copyright sobre eles, detém o dominio da tecnologia para
sanar quaisquer eventuais problemas técnicos gque ocorram com o equipamento.

Dessa forma, o objetivo da aquisi¢do de Sistema de Comunicacio Unificada, equipamentos, dispositives e
softwares de mesmo fabricante (ou com direitos de copyright) visam a minimizar possiveis problemas de
incompatibilidade de hardware e baixo desempenho, garantir a procedéncia dos componentes € softwares
embarcados e garantir o suporte e a qualidade minima esperada dos equipamentos diante da criticidade
envolvida em sua aplicacdo e dos elevados custos diretos e indiretos advindos da recorréncia de falhas e
defeitos.
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Assim sendo, vale ressaltar que a capacidade técnica de um fabricante em relacdio a componentes essenciais
para o funcionamento e integracdo logica de seus equipamentos é de extrema importdncia para garantir a
qualidade desejada pela Administra¢do. Caso a contratante ndo considere esse aspecto como relevante, ele
nio estara qualificado para fornecer seu sistema & Administragdo.

Lembrando que os equipamentos solicitados sdo para uso corporativo, o que requer que tenham
desempenho, confiabilidade e procedéncia como garantia de uma boa prestacdo de servigos.

Por fim, cumpre registrar que as especificagdes técnicas previstas no Termo de Referéncia (i) ndo
estabelecem qualquer diseriminagdo desvinculada do objeto da licitagdo; (ii) ndo contém exigéncias
desnecessdrias e gue ndo envolvam vantagem para a Administracdo; (iii) ndo impde requisitos
desproporcionais & necessidade da Administracio; e (iv) ndo contém discrimina¢do ofensiva a vatores legais
ou constitucionais.

O principio que refuta a restrigdo ac cardter competitivo nio é absoluto, representando essencialmente a
expressdo sintetizada de uma orientagdo vista em carater de generalidade, a admitir, por ébvio, preferéncias
técnicas que visem o atendimento ao interesse da Administracdo, como é o caso. Esse é o entendimento da
doutrina juridica e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo dos Acérddos n® 3.274/2011

e1.890/2010.

Conclui-se, portanto, que as exigéncias definidas pela drea técnica solicitante, e transcritas em edital, se
encontram devidamente justificadas nos autos do processo licitatorio, e que as mesmas possuem respaldo
legal e jurisprudencial, de modo a ndo configurar afronta & legislagdo aplicavel, muito menos ha que se falar
em direcionamento tal quat tenta transparecer a impugnante.

Isto porque, ante a existéncia de fundamentagdo técnica para as exigéncias constantes no instrumento
convocatério, ndo ha que se falar em injustificado cerceamento de concorréncia, nem tdc pouco em
descumprimento dos principios e regras que regem a atuacdo da Administragdo Publica.

5. DA CONCLUSAQ.

O Edital agui questionado “é claro” ao definir A NECESSIDADE DA CONTRATACAO DE UM
“SERVICO” e “NAC” de “PRODUTOS".

Tadavia, para gue seia possivel alcancar a melhor prestacio do servico pretendido, ndo se trata de adquirir
gualquer objeto, mas o objeto gue venha a atender as reais necessidades da Administracdio, pelo menor valor
possivel - sob pena inclusive de se perder a finalidade principa! da contratacéo.

Diante do exposto, esta s3o as consideragdes sobre a impugnagdo interposta pela empresa GIGALINK. Frisando
gue nio consta registro de Pedido de esclarecimento da impugnante quanto ao requisito em questdo na
durante o processo.

Sendo assim, no mérito, com base nas razdes de fato e de direito acima desenvolvidas, e 3 luz dos argumentos
apresentados pela drea técnica competente, acreditamos, s.m.j serem |IMPROCEDENTES e temerosas, para
tratar de guestdo incontroversa, de conhecimento técnico téchicos, com os requisitos de seguranca,
funcionalidade e adequacdo 3 necessidade da Administracdo, mobilizando de forma absolutamente
despropositada, que levou a suspensad do certame.

Assim, pelos fundamentes apresentados e @ inexistdncia de ilegalidade, recomendamos ac Senhor Pregoeirg,
conhecer a impugnacio interposta pela empresa e negar-the provimento, mantendo o Edital do Pregdo
Eletrénico em seus termos originais, designando nova data para a realizacgo da sessdo.

Pégina6
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Por fim, deve o presente ser encaminhado a Procuradoria Geral do Municipio, conforme determinado as fl.
21 pela Comissdo do Pregdo |, para anjlise da legalidade dos fatos, em especial guanto a impugnacéo da
Empresa GIGALINK, por se tratar de guestdo incontroversa, estritamente técnica, em relacio ao objeto,
mobilizando de forma absolutamente despropositada o certame, gue culminou com a suspensio, por prazo

indeterminado, do Edital, causando prejuizos a administracio, provocados por incidente manifestamente

infundado. Devendo, ainda, com “venias”, manifestar-se quanto a aplicacio de possivel penalidade
administrativa e demais procedimentos de estilo, no caso de se identificar a ma-fé positivada nos os

incisos | e VI do artigo 80 do Cédigo de Processo Civil .

Ao final, deve a decisdo ser publicada, com a resposta nos enderecos eletrénicos oficiais, para conhecimento
dos interessados.

Nova Friburgo, 30 de maio de 2023.

Subsecretério de Tecnologia de informagfio e APOIO TECNICO

Comunicagpes

Robe do Amaral

Matr.: 063.029

Secretario Municipal §e Finangas, Planejamento,
Desenvolvimente Econdmico e Gestao
Matr.; 063,189
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Processo: 13231/2023

Requerente: Gigalink de Nova Friburgo Solugdes em Rede Multimidia T tda,

Assunto: Tmpugnagdo - Edital de Licitagio - Pregdo Eletrdnico n. 099 de 2023 - Processo
Licitatério n. 9233/2022

Ao IImo. Sr. Subprocurador de Processos Administrativos;
I-DPO RELATORIO

Trata-se de impugnacéo apresentada pela requerente em 22/05/2023 acerca do Edital do
Pregdo Eletronico n. 099 de 2023 - Processo Licitatério n. 9233/2022, que tem por objeto licitar
a melhor proposta para contratagio de empresa especializada na prestagdo de servigos de
telefonia fixa, comutada, servigo 0800, comunicagdo em nuvem com ramais fisicos, virtuais
(softphones), servico de comunicagdo unificada (UC), call center, sisttma de URA para
autoatendimento integrado com plataforma de whatsapp multi-atendente ¢ API de integragéo
com o banco de dados, sistema para envio de torpedo de voz em massa, Servigo Telefénico Fixo
Comutado (STFC) com ligagdes ilimitadas nas modalidades local e longa distdncia nacional para
terminais fixos ¢ mdveis, equipamentos com sobrevivéncia, pelo periodo de 12 meses, em
atendimento as necessidades da Prefeitura Municipal de Nova Friburgo ¢ unidades externas da
Prefertura.

Inicialmente, importante destacar que o procedimento foi recepcionado por-esta assessoria-
juridica em 05 de junho de 2023.

Em suma, a requerente alega em sua peca de impugnacgio a existéncia de restrigdo no
certame, tendo em vista que o Termo de Referéncia conduz a uma marca especifica 1o mercado
(CISCO), em que pese a existéncia de outras opgdes disponiveis que atenderiam de modo
eficiente o interesse publico da Administracio.

Por fim, requer a retificagio do Edital e do Termo de Referéncia com o fim de que se
proceda a alteragdo devida e necessaria do descritivo de todos os itens previstos.

A Comissdo de Pregéo I, em manifestagio de fls. 19/21, acolheu a impugnacdo, eis que
preenchidos os pressupostos de admissibilidade, encaminhando o procedimento 4 Secretaria de
Infraestrutura ¢ Logistica para pronunciamentos de ordem técnica, na forma do item 24.2 do
edital.

A Secretaria Municipal de Infraestrutura e Logistica, por meio da Subsecretaria de
Tecnologia de Informa¢fio e Comunicagdes, em manifestacdo de fls. 22/28, afirmou que “as
especificagbes exigidas foram elencadas pelo seifor técnico solicitante e decorrentes das
especificagbes técnicas e a realidade local da Administracio”, bem como que “ndo assiste
razdo a impugnante quando afirma que apenas uma marca (Cisco) fabrica todos os produtos

elencados no Edital, pois de acordo com a pesquisa e o posicionamento do setor técnico dessa
Subsecretaria de TI, tem-se que CISCO, MITEL, ALCATEL, INTELBRAS E AVAYA possuem

I

Prefeitura Municipal de Navo Friburgo

Tel. (22} 7525-9100 - www.pmnt o qov.br
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solucoes de PABX, gateways, terminais IP e headset, podendo ser utilizadas para prover
servicos de PABX em nuvem”.

Afirmou, ainda, que “além das 5 marcas citadas acima, existem outros fornecedores de
Servicos que estariam aptos a atender as especificacdes do Edital, tais coma: Algar, OI, Claro,
Vivo e TIM, inclusive a propria ALGAR fez pedido de esclarecimentos o qual encontra-se
publicado no portal da transparéncia desse orgdo e demonstrou o interesse de participar do
certame dentro das exigéncias contidas no edital”.

Aduziu que “ndo ha indica¢do de marcas e que os equipamentos, dispositivos e softwares
descritos no Termo de Referéncia e demais itens, e sim uma busca por componentes que
permitem e possibilitam uniformizar os aspectos técnicos”, bem como que o Edital é claro ao
definir a necessidade da contratagdc de um servigo ¢ ndo de produtos, pugnando pela
improcedéncia da impugnacdo, por se tratar de questdo incontroversa, de conhecimento técnico,
com os requisitos de seguranca, funcionalidade e adequacio a necessidade da Administracao.

Por fim, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria-Geral para analise de
legalidade, “em especial quanto a impugnagdo da empresa requerente, por se tratar de questio
incontroversa, estritamente técnica, em relacdo ao objeto, mobilizando de forma absolutamente
despropositada certame, que culminou com a suspensdo, por prazo indeterminado, do Edital,
causando prejuizos a administracdo (...)”, requerendo, ainda, manifestacio “quanto a aplicagdo
de possivel penalidade administrativa e procedimentos de estilo, no caso de se identificar a
md-fé positivada nos incisos I e VI do artigo 8, do Cddigo de Processo Civil”.

E o relatério.
II - DO MERITO

Preliminarmente, verifica-se que a impugnagio apresentada em 22/05/2023 € tempestiva,
em conformidade com o subitem 24.1 do edital e art. 24 do Decreto Federal n. 10.024/2019,
tendo em vista que a realizagdio do Pregdo estava agendada para 25/05/2023.

No mérito, passa-se as seguintes consideracdes.

Pois bem. Conforme previsto nos subitens 24.2 ¢ 24.3 do edital, cabe ao Pregoeiro a
analise ¢ decisdo das impugnagdes, podendo requisitar subsidios formais aos responsaveis pela
elaboracdo do edital ¢ dos anexos, além de pronunciamentos de ordem técnica junto ao setor
requisitante do objeto licitado.

Nesse sentido dispde o art. 24 do Decreto Federal n. 10.024/2019:

Ari. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do
pregdo, por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias
titeis anteriores 4 data fixada para abertura da sessdo publica.

Prefgiturs Municipal de Nova Friburgo
fv. Alberts Braune, n. 225 - Centro - Kove Friburgo - Estada do Rio de Joneiro - Cep, 286,13-601
Tel, {22) 2575-9100 - www.pmnf.it.qov.br




NOVA

PROCURADORIA GERA L
FRIBURGO pbo MUNICIPIBUL son 13937
p

REFEITURA A 0S5 00 ,ié“ﬁ

RSHERE 31 ey T
§ 1° A impugnacdo nio possui efeito suspensivo e caberd ao pregoeiro,
auxiliado pelos responsiveis pela elaboracdo do edital e dos anexos,
decidir sobre a impugnagio no prazo de dois dias iteis, contado da data
de recebimento da impugnacdo.

Inicialmente, verifica-se que nio foi impugnado qualquer aspecto Jegal ou juridico
referente a0 edital licitatério, mas tio somente quanto as especificacdes técnicas do objeto
licitado.

Como sabido, as especificacdes técnicas contidas no processo licitatdrio, inclusive
guanto ao detalhamento do objeto da contrataciio, suas caracteristicas, requisitos, escolha
da modalidade licitatéria, critério de julgamento e pesquisa de mercado sdo de inteira
responsabilidade da secretaria requisitante, eis que detém o conhecimento técnico
necessdrio para definir as exigéncias essenciais ao objeto licitado, bastando que esteja
dentro da legalidade.

Por se tratar de matéria estritamente técnica referente ao objeto a ser licitado, cabe a
Secretaria Municipal de Infracstrutura ¢ Logistica sua analise, que ¢ a secretaria requisitante,
considerando que a Procuradoria ndo possui expertise sobre a matéria, ndo podendo opinar sobre
qualquer questdo técnica referente ao objeto do certame.

Verifica-se que a Secretaria de Infraestrutura e Logistica, as fls. 22/28, por meio do seu
setor técnico, isto &, da Subsecretaria de Tecnologia de Informacfio e Comunicagdes, concluiu
que ndo ha qualquer ilegalidade na descrigdo do objeto, bem como que as especificacdes
exigidas foram elencadas pelo setor técnico e decorrentes das especificagdes técnicas ¢ a
realidade local da Administracio, ndio havendo direcionamento de marca, haja vista que acordo
com a pesquisa e o posicionamento do setor técnico da Subsecretaria de T, “tem-se que CISCO,
MITEL, ALCATEL, INTELBRAS E AVAYA possuem soligoes de PABX, gateways, terminais IP e
headset, podendo ser utilizadas para prover servi¢os de PABX em nuvem”.

Portanto, tendo sido apresentados os esclarecimentos técnicos quanto 3 impugnacio,
niio cabe a esta especializada juridica qualquer analise.

Quanto 2 solicitagio da Subsecretaria de TI de manifestacdo acerca da possibilidade de
aplicagiio de penalidade administrativa a requerente, tendo em vista que a impugnacéo trata de
questio incontroversa, cstritamente técnica em relagdio ao objeto, causando prejuizos a
administragdo, s.m.j., ndo se mosira razodvel, eis que o pedido de impugnagio estd
fundamentado no direito de petigio, positivado na Constituigéo da Reptiblica (art. 5°, XXXIV),
na Lei 8.666/93 (art. 41, § 1°), no Decreto Federal n. 10.024/2019 (art. 24), Decreto Municipal n.
599/2020 (art. 24) e no proprio Edital do Pregao Eletrdnico 099/2023 (subitem 24.1).

III - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, opina-se pela remessa dos autos a Comissio de Pregio I para ciéncia e
decisio de sua competéncia, na forma do art. 24 do Decreto Municipal n. 599/2020 e art. 24
do Decreto Federal n. 10.024/2015.

Prefeitura Mumicipa! de Nova Friburgo
Ay, Mberto Braune, 7. 725 ~ Centra — Nova Friburgo - Estado do Rio de Jangiro - Gep. 286,13-001
Tel. (22) 2575-9100 - wwnw.pmnt.rj.qov.br
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Ressalta-se que o opinamento desta Procuraderia Geral, orgdo com atribuigdo de
consultoria ¢ assessoramento juridico do Poder Exccutivo Municipal, na forma do art. 206, da
Lei Orgénica do Municipio de Nova Friburgo, Lei Municipal n. 4.637/18, restringe-se apenas a
analise das questdes juridicas relacionadas 2 legalidade, a medida em que a analise de questdes
de ordem técnica ou decisdes inerentes a discricionariedade do administrador piblico, incumbe,
exclusivamente, 2 drea técnica e & secretaria requisitante, com fiscalizagdo pelo ¢rgio de controle
interno.

A

3

A

E o parecer, meramente opinativo e ndo vinculativo, que sc submete a consideragio
superior, sub censura, podendo ser acolhido ou rejeitado limimarmente.

Nova Friburgo, 05 de junho de 2023,

drade Alves
4] Superior Juridico
: ga'\g istrativos

Canbs Eduardo V. N.
i Subprocwador de Processos
2k Administrativos
Matricula 63347

Laynne de A

Prefeiturn Muricipal de Nove Friburgo
#iv. Alberta Broune, n, 275 ~ Gentro - Nova Friburgn - Estoda do Rio de Jomeira - Gep. 286.13-001
Te), (22) 2525-9100 - waww.prenf.rj.qov.br




PROCESSO N°: 13.231/2023

NOVA SECRETARIA DE RUBRICA 2. FOLIA: 33

FRIBURGO INFRAESTRUTURA

PREFEITURA ELOGiSTICA

Comissio de Pregaol
DECISAO DE IMPUGNAQI\O AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 099/2023
Processo Licitatério n®: 09.233/2022

Processo de impugnacdo n®: 13.231/2023

OBJETO: Contratacio de empresa especializada na presta¢io de servicos de telefonia fixa,
comutada, servico 0800, comunicagio em nuvem, com ramais fisicos, virtuais
(softphones), servico de comunicagio unificada (UC), call center, sistema de URA para
autoatendimento integrado com plataforma de whatsapp muiti-atendente e APl de
integracio com o banco de dados, sistema para envio de torpedo de voz em massa,
Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC) com ligagSes ilimitadas nas modalidades local e
longa distancia nacional, para terminais fixos e méveis, equipamentos com sobrevivéncia,
PELO PERIODO DE 12 (doze) MESES, em atendimento as necessidades da PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO e as unidades externas da Prefeitura Municipal.

IMPUGNANTE: GIGALINK DE NOVA FRIBURGO SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA
LTDA -~ CNPJ sob o n® 06.236.865/0001-38.

01. Trata-se de IMPUGNACAQ interposta pela empresa GIGALINK DE NOVA FRIBURGO

SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA LTDA, com fulcro na Lei n.° 10.520/2002 e no Decreto
n.2 10.024/2019, subsidiados pela Lei n.° 8.666/93, tempestivamente, contra os termos do
Edital Pregio Eletrénico n.° 099/2023.

02. Em tempo, informamos que este Pregoeiro e Equipe de Apoio foram designados, com
base na Portaria n°® 016, de 05 de janeiro de 2022, publicada no Diario Oficial do Municipio de
Nova Friburgo em 06 de janeiro de 2022, que cria a Comiss&o de Pregdo |, para julgamento

das licitacdes da Administragio Municipal na modalidade Pregéo.

03. Que cumpridas as formalidades legais, registra-se a interposicdo de Impugnacao
Administrativa, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de

Impugnagéio.
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l. DAS PRELIMINARES

04. Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentacdo, pedido de provimento a impugnacdo, reconsideracdo das
exigéncias e tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos
colacionados ao Processo de impugnacao ja identificado, pelo que se passa a analise de sua

alegacdo.

1. DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE
05. Em sintese, alega a Impugnante:

A) O EDITAL ESTARIA DIRECIONADO, LIMITANDO A LICITACAO A UM UNICO
FABRICANTE

O exame acurado do edital revelaria situacio merecedora de urgente reparo pela autoridade
administrativa elaboradora do instrumento convocatédrio, pois criaria 6bice a proépria
realizacdo da disputa, limitando o leque da licitagdo a apenas um Unico fabricante, em um
verdadeiro e claro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomia,
contrariando todo dispositivo legal, em total dissonéncia com os principios basilares da

administragao publica.

. DOS PEDIDOS DA IMPUGANANTE
06. Em face do exposto, requer:

A) a total procedéncia da presente impugnagéo, com efeito de retificacdo do Edital e
Termo de Referéncia, com o fim especifico de que se proceda a devida e necessaria
alteracdo do descritivo de todos os itens previstos, uma vez que se trata de
direcionamento indevido de marca, o que impede a participacdo de outras empresas

interessadas e frustra o carater competitivo do certame.
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IV. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Isto posto, com fulcro no art. 17, inciso VI, do Decreto Federal n.°
10.024/2019, e art. 17, inciso Vil, do Decreto Municipal n.° 599/2020, sem nada mais
evocar, CONHECO da Impugnagdo interposta pela empresa GIGALINK DE NOVA
FRIBURGO SOLUCOES EM REDE MULTIMIDIA LTDA no processo licitatério referente ao
Edital do Pregdo Eletrénico n.° 099/2023, e subsidiado pelo setor técnico responsavel, que

encaminhou parecer técnico as fls. 22 a 28, e no informado pela Procuradoria Geral do

Municipio as fis. 29 a 32, no mérito, NEGO PROVIMENTO a alteracdo do edital em comento.

Dessa forma, sera agendada uma nova data para a realizagao do certame, mantendo

o Edital do Pregdo Eletrdnico em seus termos originais.

Nova Friburgo, 07 de junho de 2023.
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LEONARDO GABRIG PEIXOTO
Pregoeiro - Comissdo de Pregéo |
Matricula: 206.934




